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In 1982 verscheen LEI-publikatie No. 3.124:"Stamselectie,een be-
drijfseconomische benadering". In deze publikatie heeft een bedrijfseco-
nomische analyse van stamselectie plaatsgehad op basis van gegevens van 
een aantal gespecialiseerde bedrijven. 
Op een deel van deze bedrijven werd ook een bedrijfseconomische boek-
houding bijgehouden gedurende de boekjaren 1978/79 tot en met 1982/83. 
De bedoeling was na te gaan of er in het oog springende verschillen 
bestaan in het kosten- en/of opbrengstenniveau van bedrijven met stamse-
lectie en bedrijven met "gewone" pootaardappelteelt. Op een aantal punten 
onderscheidt zich de stamselectie van de pootaardappelteelt, met name voor 
wat betreft de arbeidsbehoefte. 
In deze nota worden de bedrijfsresultaten van zes stamselectiebedrij-
ven weergegeven. Ter vergelijking is waar mogelijk ook het gemiddelde ge-
geven van een groep LEI-bedrijven uit de Noordoostpolder en Friesland. Op 
deze bedrijven is de pootaardappelteelt een belangrijk gewas in het bouw-
plan. 
1.2 Globale beschrijving van de stamselectie 
De instandhouding van de produktiviteit en kwaliteit van aardappel-
rassen is van groot belang. Het is een algemeen verschijnsel, dat pootgoed 
op den duur degenereert, indien het van jaar op jaar wordt voortgeteeld. 
Het systeem van de stamselectie en ook het afkapsysteem waarborgen een re-
gelmatige verversing van het uitgangsmateriaal voor de pootgoedteelt. 
Daarbij wordt steeds uitgegaan van de opbrengsten van één plant (stam), 
die als volkomen gezond mag worden beschouwd en die de kenmerken van het 
ras volledig bezit. 
Het stamselectiesysteem is in figuur 1.1 schematisch weergegeven. 
Figuur I.1 
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POOTGOEDVF.RMEERDERING 
De stamselectie onderscheidt zich van de pootaardappelteelt door de 
vele kleine percelen, immers elke stam is een afzonderlijk perceel. 
Ieder perceel vraagt apart aandacht o.a. door het gescheiden uitvoe-
ren van bepaalde werkzaamheden en nadien door gescheiden opslag en behan-
deling van het geoogste produkt. 
1.3 Bedrijfsomvang 
De bedrijven beschikken niet allemaal over dezelfde oppervlakte cul-
tuurgrond zoals te zien is in tabel 1.1; de oppervlakte varieert per be-
drijf van 21,90 ha tot 46,86 ha. 
In het gegeven aantal sbe per bedrijf is bij de berekening de opper-
vlakte stamselectie aangemerkt als een "normaal" gewas pootaardappelen. 
Het aantal sbe per ha cultuurgrond van de bedrijven met stamselectie wijkt 
hierdoor slechts weinig af van het gemiddelde van de groep LEI-bedrijven. 
Tabel 1.1 Bouwplan, arbeidsbezetting en sbe per bedrijf (gemiddelde 1978 
t/m 1982)van de studiebedrijven en een groep LEI-bedrijven 
Bedrijf Bedrijf Bedrijf Bedrijf Bedrijf Bedrijf Groep 
A B C D E F LEI-
bedr^ 
Opp. cult.grond 46,86 21,90 27,96 36,32 28,03 32,12 40,70 
V.a.k. per bedr. 2,1 1,5 1,5 1,9 1,7 1,7 2,1 
Bouwplan in % 
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Bedacht moet worden dat alle bedrijven in de gekozen groep LEI-bedrijven, 
pootaardappelen in het bouwplan hebben opgenomen. 
Het bouwplan van de zes studiebedrijven verschilt onderling vrij 
sterk. Granen, pootaardappelen en suikerbieten nemen op vijf van de zes 
bedrijven de grootste oppervlakte in beslag. 
Drie bedrijven passen voor de aardappelen een 1 op 4 vruchtwisseling 
toe en twee een 1 op 3. Het zesde bedrijf tracht zich geheel te speciali-
seren op de pootaardappelteelt door jaarlijks veel los land voor deze 
teelt bij te huren, waarbij de grond van het eigen bedrijf buiten de poot-
aardappelteelt vrij extensief wordt geëxploiteerd. 
Op drie bedrijven was de uienteelt een belangrijke onderdeel van het 
bedrijfsplan terwijl op één bedrijf gemiddeld een kwart van de oppervlak-
te werd ingenomen door voedergewassen. i 
Tabel 1.2 geeft een indruk van de mate waarin de stamselectie per 
bedrijf onderdeel vormt van het bedrijfsplan. 
Tabel 1.2 Oppervlakte stamselectie per bedrijf(gemiddelde van een 
















































































2 . UITKOMSTEN PER BEDRIJF 
2 .1 K o s t e n 
2.1.1 Bewerkingskosten 
In tabel 2.1 zijn de bewerkingskosten (arbeidskosten + werktuigkos-
ten + werk door derden) per ha cultuurgrond gegeven. 
Tabel 2.1 Bewerkingskosten in gld. per ha cultuurgrond 
Bedrijf A B C D E F Gemidd. 6 LEI-
studie- bedrij-
_ _ Ï2ÊarÜY_en Y£D _ 
Arbeidskosten 2355 2458 2818 1989 2624 1834 2346 2278 
Werk door derden 793 624 540 1095 1417 713 864 878 
Werktuigkosten 1311 1486 1793 589 765 1598 1257 1217 
Totaal bew.kosten 4459 4568 5151 3673 7806 T\T5 4467 4373 
Uit de tabel valt af te lezen dat het niveau van de bewerkingskosten 
van bedrijf tot bedrijf verschilt. Opvallend is dat het gemiddelde van de 
stamselectie-studiebedrijven weinig afwijkt van het gemiddelde van de 
groep LEI-bedrijven. De studiebedrijven hebben iets hogere arbeids- en 
werktuigkosten. 
Bij de beoordeling van het niveau van de bewerkingskosten per ha 
wordt geen rekening gehouden met verschillen in het produktieplan. Een be-
tere beoordeling is mogelijk wanneer de bewerkingskosten worden weergege-
ven per 100 be zoals gegeven in tabel 2.2. 
Ook per 100 be zijn de verschillen in het niveau van de bewerkings-
kosten tussen de bedrijven onderling nog vrij groot. Dit kengetal kan een 
indicatie zijn voor een al of niet verantwoorde inzet van de produktie-
middelen. 
Tabel 2.2 Bewerkingskosten in gld. per 100 bewerkingseenheden 
A B C D E F Gemidd. 6 LEI-
s t u d i e - bedr i j -
^Ë^£ÜveB_ ve.n 
Arbeidskosten 
Werk door derden 
Werktuigkosten 
Totaal bew.kosten 1984 2612 2520 2223 2304 2406 2342 2365 
Wanneer naast hoge bewerkingskosten per 100 be ook een hoge bewer-
kingsopbrengst per 100 be kan worden gerealiseerd, kan een hogere inzet 
alleszins verantwoord zijn. Kennelijk hebben twee van de zes studiebedrij-
ven hun werkorganisatie méér gebaseerd op inschakeling van de loonwerker. 
Bij de overige vier wordt een grotere nadruk gelegd op werkuitvoering met 
eigen mechanisatie. 
Van bedrijf D en E zijn de kosten van werk door derden het hoogst en 
de kosten van werktuigen het laagst. 
Bedrijf A toont aan dat wanneer er mogelijkheden zijn tot specialisa-
tie naar één gewas, in dit geval door het huren van los aardappelland, de 
arbeidsproduktiviteit kan stijgen en de bewerkingskosten per 100 be tot 

























Hoewel zou kunnen worden verwacht dat de studiebedrijven-stamselectie 
vanwege deze bijzondere activiteit hogere bewerkingskosten zouden hebben, 
blijkt dit niet het geval te zijn. Het niveau van de bewerkingskosten per 
100 be is gemiddeld gelijk aan dat van de groep LEI-bedrijven met "norma-
le" pootaardappelteelt. 
2.1.2 Niet-bewerkingskosten 
In tabel 2.3 zijn de niet-bewerkingskosten per ha cultuurgrond gege-
ven. 






















































3773 3816 4042 3635 6111 4277 4276 4176 
Uit de tabel blijkt dat alleen de kosten van zaaizaad en pootgoed en 
de overige kosten van de studiebedrijven afwijken van het gemiddelde van 
de groep LEI-bedrijven. 
Dat de kosten van zaaizaad en pootgoed hoger zijn van de studiebedrij-
ven ligt in de lijn der verwachting. Het gebruikte pootgoed is hoogwaardi-
ger materiaal dan doorgaans wordt aangewend door een doorsnee-pootaardap-
peltelend bedrijf. 
De "overige kosten" van de studiebedrijven zijn duidelijk lager dan 
die van de groep LEI-bedrijven. Het is niet na te gaan waardoor dit ver-
schil wordt veroorzaakt. Alleen de kosten van veevoer zijn van de groep 
LEI-bedrijven ƒ 50,- per ha hoger dan die van de studiebedrijven. 
Uiteindelijk resulteert er een verschil in niet-bewerkingskosten per 
ha van ƒ 100,- in het nadeel van de studiebedrijven. 
Opvallend is het hoge kostencijfer van bedrijf E. Kierbij moet wor-
den opgemerkt dat op dit bedrijf ook de bloembollenteelt een plaats heeft 
in Let bedrijfsplan. 
2.2 Opbrengsten 
In tabel 2.4 zijn de geldopbrengsten per ha per bedrijf en per jaar 
gegeven. 
Uit de tabel kan worden afgelezen dat zowel per jaar als per bedrijf 
de geldopbrengsten per ha sterk kunnen variëren. 
Bedrijf E heeft gemiddeld de hoogste opbrengsten behaald in de onder-
zochte vijf jaren. Hiervoor werd reeds geconstateerd dat dit bedrijf ook 
de hoogste kosten per ha registreerde met name door de teelt van bloem-
bollen. Het gemiddelde opbrengstniveau van de zes studiebedrijven lag in 
deze vijf jaren ca. ƒ 1.300,- per ha hoger dan dat van de als vergelij-
kingsgroep opgenomen LEI-bedrijven. 
In het bedrijfsplan van de studiebedrijven nemen pootaardappelen 
uiteraard een belangrijke plaats in. 
Tabel 2.4 Totaal geldopbrengsten per ha cultuurgrond (gld.) 
T°taa^_g^l^onbr^ngst_£e^_ha_ cultuurgrond 
Bedr. Bedr. Bedr. Bedr. Bedr. Bedr. Gem. 6 LÊÏ-
A B C D E F studie- bedrij-
bedr^ . ven 
1978/79 10.070 9.850 7.260 7.365 10.657 9.034 9.039 7.457 
1979/80 7.550 9.088 9.491 8.582 11.541 8.047 9.050 7.887 
1980/81 5.801 10.425 10.787 7.169 11.063 9.820 9.178 8.608 
1981/82 8.205 11.814 12.019 9.295 10.072 10.926 10.388 8.301 
1982/83 7.737 11.700 11.319 9.798 11.251 9.767 10.262 8.977 
Gem. 7.873 10.575 10.175 8.442 10.917 9.519 9.584 8.246 
De geldopbrengst van dit gewas vormt een belangrijk onderdeel in de 
totale geldopbrengst van het bedrijf. In tabel 2.5 is in procenten aange-
geven het aandeel van aardappelen, overige gewassen en overige opbreng-
sten in de totale geldopbrengst. 
Tabel 2.5 Verdeling van de geldopbrengst over aardappelen, overige ge-
wassen en overige opbrengsten in % van het totaal 
A B C D E F Gem. 6 LEI-
s t u d i e - bedr i j -
_ _ _ bedr i jven ven 
Aardappelen 95 51 53 63 59 47 62 49 
Overige gewassen 5 48 42 28 38 51 35 47 
Overige opbrengsten 0 1 5 9 3 2 3 4 
Duide l i jk b l i j k t u i t deze t a b e l dat b e d r i j f A zich geheel hee f t ge -
s p e c i a l i s e e r d op de a a r d a p p e l t e e l t . Bij de over ige s t u d i e b e d r i j v e n be s t aa t 
de ge ldopbrengs t voor meer dan de h e l f t u i t aa rdappe lopbrengs ten , behalve 
b i j b e d r i j f F . Hoewel i e t s g e f l a t t e e r d door b e d r i j f A b l i j k t toch dat he t 
gewas aardappelen op de s t u d i e b e d r i j v e n een g r o t e r aandeel in de ge ldop-
b rengs t l e v e r t dan op de groep LEI -bedr i jven . 
2 .3 N e t t o - o v e r s c h o t en a r b e i d s o p b r e n g s t v a n de o n d e r n e m e r 
In t a b e l 2.6 i s he t n e t t o - o v e r s c h o t gegeven per ha en per sbe alsme-
de de a rbe idsopbrengs t van de ondernemer per ha . 
Tabel 2.6 Ne t to -overscho t en a rbe idsopbrengs t van de ondernemer in g l d . 
A B C D E F Gem. 6 LKI-
s t u d i e - b e d r i j -
bed^Üven YeB 
Netto-overschot per ha -324 2191 982 1294 646 1270 1010 -303 
Netto-oversch.per sbe - 33 310 118 191 77 180 140 - 42 
Arb.opbr.v.d.ondern. 1344 4072 2797 2321 1461 2130 2354 815 
Het netto-overschot per ha van de studiebedrijven is gemiddeld circa 
ƒ 130C,-hoger dan dat van de LEI-bedrijven. Alleen bedrijf A ligt gemiddeld 
op hetzelfde, helaas negatieve, niveau van de LEI-bedrijven. Bedrijf A is 
voor zijn resultaat geheel aangewezen op het opbrengstniveau van pootaard-
appelen. Enkele minder goede pootgoedjaren drukken dan ook een sterk stem-
10 
pel op het bedrijfsresultaat. 
Het goede resultaat van de studiebedrijven kan niet zonder meer wor-
den toegeschreven aan het feit dat deze bedrijven zich bezig houden met 
stamselectie. In welke mate deze activiteit heeft bijgedragen aan het be-
tere bedrijfsresultaat kon niet worden vastgesteld. Overigens was dit ook 
niet de bedoeling van dit onderzoek. 
Opvallend is wel het grote verschil in bedrijfsresultaat tussen de 
bedrijven onderling. 
Voor een uitvoerige weergave van de bedrijfsresultaten wordt verwe-
zen naar bijlage I. 
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UITKOMSTEN PER HA GEWAS 
3.1 Poot aardappelen 
Zoals reeds werd opgemerkt vormt het gewas pootaardappelen een be-
langrijk onderdeel van het bedrijfsplan van de hier beschreven studiebe-
drijven. 
In tabel 3.1 zijn de kg-opbrengsten van pootaardappelen per jaar ge-
geven van de zes studiebedrijven en het gemiddelde van een groep LEI-be-
drijven. 
Tabel 3.1 Kg-opbrengsten per ha pootaardappelen 
1978 1979 1980 1981 1982 Gemidd. 

















































Wat allereerst opvalt bij beschouwing van de tabel is het zeer lage 
kg-opbrengstniveau van bedrijf A. In drie van de vijf vermelde jaren heeft 
dit bedrijf de laagste opbrengst, gemiddeld over alle vijf jaren zelfs 
+ 10 ton minder dan de overige vijf studiebedrijven. Dit bedrijf ligt als 
enige op zandgrond, de overige vijf studiebedrijven liggen op kleigrond. 
Bedrijf A is verder het bedrijf dat nagenoeg alleen pootaardappelen teelt, 
waarvan een groot deel op los gehuurd land. De overige studiebedrijven 
hebben een hoog opbrengstniveau, zelfs aanzienlijk hoger dan de groep LEI-
bedrijven. Van de overige studiebedrijven heeft bedrijf F gemiddeld wat 
lagere opbrengsten, maar dit wordt grotendeels veroorzaakt door één tegen-
vallend jaar te weten 1979/80. 
Bij de beoordeling van het niveau van de opbrengstprijs per 100 kg 
en dus ook de bruto-geldopbrengst van pootaardappelen moet worden bedacht 
dat dit niveau o.a. sterk wordt bepaald door ras, klasse en maat van het 
geteelde produkt. 
In tabel 3.2 zijn de behaalde opbrengstprijzen van pootaardappelen 
gegeven. 
Uit de tabel blijkt dat zowel van jaar tot jaar als van bedrijf tot 
bedrijf de prijs van pootaardappelen sterk kan variëren. Op bedrijf A en C 
en op de groep LEI-bedrijven is het verloop van de prijs in de gegeven vijf 
jaren opmerkelijk stabiel. Uiteindelijk hebben deze bedrijven gemiddeld 
over deze jaren de laagste opbrengstprijs. 
Tabel 3.2 Opbrengstprijs in gld. per 100 kg pootaardappelen 
1978 1979 1980 1981 1982 Gemidd. 












































Opvallend is dat de drie bedrijven met de geringste spreiding in de 
opbrengstprijs zijn aangesloten bij één en hetzelfde handelshuis. 
In tabel 3.3 zijn de bruto-geldopbrengst en de "saldi vóór aftrek werk 
door derden" gegeven. 
Tabel 3.3 Bruto-geldopbrengst en "saldi vóór aftrek werk door derden" van 
pootaardappelen in gld. per ha 
1978 1979 1980 1981 1982 Gemidd. 





































































































De studiebedrijven hebben voor het merendeel hogere geldopbrengsten 
dan de groep LEI-bedrijven. 
Bedrijf A heeft gemiddeld de laagste geldopbrengst. Zowel de kg-op-
brengst per ha als ook de opbrengstprijs per 100 kg lagen op dit bedrijf 
op een laag niveau. De hoogste gemiddelde geldopbrengst en saldo per ha 
pootaardappelen is gerealiseerd op bedrijf D. 
3.2 Overige gewassen 
In tabel 3.4 zijn van enkele andere gewassen van de studiebedrijven 
de kg-opbrengsten per ha gegeven. 
Tabel 3.4 Kg-opbrengsten van enkele akkerbouwgewassen 1) 
B D E Groep LEI-bedrijven_ 









bieten 32190(1) 65760(5) 67280(5) 54680(5) 54960(5) 62650(5) 55450(5) 
5500(1) - 5285(5) 
6400(2) 6290(3) 5765(5) 
49920(1) 35340(2) 40205(5) 
Uien 52410(5) 56770(5) 72830(1) 44640(5) 
1) Tussen haakjes het aantal jaren dat er waarnemingen beschikbaar zijn. 
Ook de kg-opbrengsten van de overige gewassen van de studiebedrijven 
zijn over het algemeen hoger dan die van de groep LEI-bedrijven. Ook nu 
geldt dit niet voor het op zandgrond gelegen bedrijf A. Het aantal jaren 
dat er overige gewassen op dit bedrijf voorkwamen is gering. Kennelijk is 
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hier ook sprake van gelegenheidsteelten. 
In tabel 3.5 zijn de geldelijke opbrengsten van de overige akkerbouw-
gewassen gegeven. 



























































1) Tussen haakjes het aantal jaren dat er waarnemingen beschikbaar zijn. 
Over het algemeen blijkt dat de bruto-geldopbrengsten van de overige 
akkerbouwgewassen van de studiebedrijven hoger zijn dan het gemiddelde 
van de groep LEI-bedrijven. Een uitzondering vormt ook hier bedrijf A. 
In bijlage II zijn van de belangrijkste akkerbouwgewassen per bedrijf 
de saldoberekeningen gegeven. 
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CONCLUSIES 
Samenvattend kan worden geconcludeerd dat het kostenniveau van de 
studiebedrijven met stamselectie slechts weinig afwijkt van het gemiddel-
de van een groep LEI-bedrijven uit Noord-Friesland en de Noordoostpolder. 
De bedrijven van laatstgenoemde groep hebben "normale" pootaardappelen in 
het bouwplan opgenomen. 
Omdat wordt gewerkt met hoogwaardig uitgangsmateriaal zijn de kosten 
voor zaaizaad en pootgoed van de stamselectiebedrijven wel hoger. De post 
"overige kosten" van de stamselectiebedrijven zijn daarentegen lager dan 
die van de groep LEI-bedrijven. 
De totale bruto-geldopbrengst per ha is van de studiebedrijven met 
stamselectie gemiddeld over de periode 1978/79 t/m 1982/83 duidelijk hoger 
dan die van de groep LEI-bedrijven. Ook het aandeel van pootaardappelen 
(incl. stamselectie) in de totale bruto-geldopbrengst is in procenten op 
de stamselectiebedrijven groter dan op de groep LEI-bedrijven. 
Uitgezonderd het ene bedrijf dat gelegen is op zandgrond hebben de 
stamselectiebedrijven hogere kg-opbrengsten per ha pootaardappelen. Over 
het algemeen zijn ook van de overige gewassen de kg-opbrengsten per ha 
hoger dan die van de groep LEI-bedrijven. 
De opbrengstprijs per 100 kg pootaardappelen varieert sterk, zowel 
binnen het jaar tussen de bedrijven, als van jaar tot jaar, maar ligt ge-
middeld eveneens boven het niveau van de groep LEI-bedrijven. 
Met uitzondering van het bedrijf op zandgrond liggen uiteindelijk het 
netto-overschot en de arbeidsopbrengst van de ondernemer op de bedrijven 
met stamselectie aanmerkelijk boven het niveau van de groep LEI-bedrijven. 
Deze betere bedrijfsuitkomsten kunnen zowel worden toegeschreven aan ho-
gere kwantitatieve opbrengsten van pootaardappelen en overige gewassen 
als aan hogere opbrengstprijzen van pootaardappelen, terwijl de kosten per 
ha weinig afwijken van het niveau van de groep LEI-bedrijven. 
De conclusie kan derhalve worden getrokken, dat de stamselectie geen 
nadelige invloed heeft gehad op het kostenpeil van het bedrijf en evenmin 
op het opbrengstenpeil van de overige gewassen. De invloed van de stamse-
lectie op het saldo van de pootaardappelteelt kan niet exact worden vast-
gesteld, maar gezien het hoge niveau van zowel de kwantitatieve opbreng-
sten als de opbrengstprijs zal er zeker van een positieve invloed sprake 
zijn geweest. Overigens dient er op gewezen te worden, dat het aantal stu-
diebedrijven met stamselectie erg klein is en niet op een representatieve 
steekproef is gebaseerd. Het lijkt erop dat de gemiddelde vakbekwaamheid 
op de bedrijven met stamselectie groter is dan op de steekproefbedrijven. 
Dit maakt het nog moeilijker uit de bedrijfsvergelijking conclusies te 
trekken omtrent de invloed van stamselectie op de bedrijfsuitkomsten. 
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Bijlage I Overzicht van de bedrijfsresultaten 
Bedrijf A 1978 1979 1980 1981 1982 Gem. 
Oppervlakte cultuurgrond 
per ha: Arbeidskosten 
Werktuigkosten 



























3826 3738 4230 4914 5585 4459 
Bemestigskosten 
Zaaizaad en pootgoed 
Gewasbeschermings-
middelen 

























































1957 61 719 - 149 1344 
V.a.k. 
Arb.opbr. per v.a.k. 
Arb.kosten " " 
Sb e 
Sbe per v.a.k. 
Sbe per ha 
Factorkosten per sbe 















































































x) Totaal opbrengsten - totaal kosten + eigenaarskosten - berekende pacht. 
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Bijlage I (vervolg 1) 
Bedrijf B 1978 1979 1980 1981 1982 Gem. 
Oppervlakte cultuurgrond 
per ha: Arbeidskosten 
Werktuigkosten 



























3962 4086 4676 4901 5217 4568 
Bemestingskosten 
Zaaizaad en pootgoed 
Gewasbeschermings-
middelen 






























































ondernemer 4325 2839 3781 5035 4378 4072 
V.a.k. 
Arb.opbr. per v.a.k. 
Arb.kosten " " 
Sbe 
Sbe per v.a.k. 
Sbe per ha 
Factorkosten per sbe 
Factoropbrengst per sbi 














































































0 Zie noot bedrijf A. 
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Bijlage I (vervolg 2) 
Bedrijf C 1978 1979 1980 1981 1982 Gem. 
Oppervlakte cultuurgrond 
per ha: Arbeidskosten 
Werktuigkosten 



























4975 4520 4899 5809 5554 5151 
Bemestingskosten 
Zaaizaad en pootgoed 
Gewasbeschermings-
middelen 

























































1892 4184 4267 3701 2797 
V.a.k. 
Arb.opbr. per v.a.k. 
Arb.kosten " " 
She 
Sbe per v.a.k. 
Sbe per ha 
Factorkosten per sbe 
Factoropbrengst per sbe 














































































x) Zie noot bedrijf A. 
18 
Bijlage I (vervolg 3) 
Bedrijf D 
Oppervlakte cultuurgrond 
per ha: Arbeidskosten 
Werktuigkosten 






















































middelen 132 264 343 317 332 277 














































Arb.opbr. per v.a.k. 
Arb.kosten " " 
She 
Sbe per v.a.k. 
Sbe per ha 
Factorkosten per sbe 
Factoropbrengst per sbe 














































































x) Zie noot bedrijf A. 
19 
Bijlage I (vervolg 4) 
Bedrijf E 1978 1979 1980 1981 1982 Gem. 
Oppervlakte cultuurgrond 
per ha: Arbeidskosten 
Werktuigkosten 



























4105 4814 4964 4730 5418 4806 
Bemestingskosten 
Zaaizaad en pootgoed 
Gewasbeschermings-
middelen 






























































ondernemer 1511 1810 1566 669 1748 1461 
V.a.k. 
Arb.opbr. per v.a.k. 
Arb.kosten " " 
Sbe 
Sbe per v.a.k. 
Sbe per ha 
Factorkosten per sbe 
Factoropbrengst per sbe 














































































x) Zie noot bedrijf A. 
20 
Bijlage I (vervolg 5) 
Bedrijf F 1978 1979 1980 1981 1982 Gem. 
Oppervlakte cultuurgrond 
per ha: Arbeidskosten 
Werktuigkosten 



























4196 3905 3841 4259 4527 4145 
Bemestingskosten 
Zaaizaad en pootgoed 
Gewasbeschermings-
middelen 

























































1597 1752 2742 2879 1678 2130 
V.a.k. 
Arb.opbr. per v.a.k. 
Arb.kosten " " 
Sb e 
Sbe per v.a.k. 
Sbe per ha 
Factorkosten per sbe 
Factoropbrengst per sbe 














































































x) Zie noot bedrijf A. 
21 
Bijlage I (vervolg 6) 
Bedr i j f : Gem. groep LEI-bedr i jven 1978 1979 1980 1981 1982 Gem. 
Oppervlakte cultuurgrond 
per ha: Arbeidskosten 
Werktuigkosten 



























4166 4356 4520 4455 4366 4373 
Bemestingskosten 406 402 494 530 503 467 
Zaaizaad en pootgoed 1108 964 1088 1019 856 1007 
Gewasbeschermings-
middelen 372 406 445 465 432 424 














































Arb.opbr. per v.a.k. 
Arb.kosten " " 
Sb e 
She per v.a.k. 
Sbe per ha 
Fac to rkos t en per sbe 
Fac toropbrengs t per sbe 














































































x) Zie noot bedrijf A. 
22 
Bijlage II Overzicht van de resultaten van pootaardappelen 
Bedrijf A 1978 1979 1980 1981 1982 Gem. 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 






























































Bedrijf B 1978 1979 1980 1981 1982 Gem. 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 






























































Bedrijf C 1978 1979 1980 1981 1982 Gem. 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 































































Bi j l age I I (vervolg 1) Overz icht van de r e s u l t a t e n van pootaardappelen 
Bedr i j f D 1978 1979 1980 1981 1982 Gem. 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 






























































Bedr i j f E 1978 1979 1980 1981 1982 Gem. 
% van marktbare gewassen 
Per ha : Kg-opbrengst 
P r i j s ( g l d . / 1 0 0 kg) 




Werk door derden 






























































Bedrijf F 1978 1979 1980 1981 1982 Gem. 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 































































Bijlage II (vervolg 2) Overzicht van de resultaten van suikerbieten 
Bedrijf A 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 
Totaal toegerekende kosten 
Saldo 
Suikerpercentage 
Kg suiker per ha 
Bedrijf B 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 
Totaal toegerekende kosten 
Saldo 
Suikerpercentage 

























































































































































Bedrijf C 1978 1979 1980 1981 1982 Gem. 
7° van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 
Totaal toegerekende kosten 
Saldo 
Suikerpercentage 










































































Bijlage II (vervolg 3) Overzicht van de resultaten van suikerbieten 
Bedrijf D 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 
Totaal toegerekende kosten 
Saldo 
Suikerpercentage 
Kg suiker per ha 
Bedrijf E 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 
Totaal toegerekende kosten 
Saldo 
Suikerpercentage 





























































































































































Bedrijf F 1978 1979 1980 1981 1982 Gem. 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 
Totaal toegerekende kosten 
Saldo 
Suikerpercentage 










































































Bijlage II (vervolg 4) Overzicht van de resultaten van wintertarwe 
Bedrijf B 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 
Totaal toegerekende kosten 
Saldo 
Bedrijf C 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 
Totaal toegerekende kosten 
Saldo 
Bedrijf D 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 






































































































































































































Bijlage II (vervolg 5) Overzicht van de resultaten van wintertarwe 
Bedrijf E 1978 1979 1980 1981 1982 Gem. 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 






























































Bedrijf F 1978 1979 1980 1981 1982 Gem. 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 































































Bijlage II (vervolg 6) Overzicht van de resultaten van uien 
Bedrijf B 1978 1979 1980 1981 1982 Gem. 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 






























































Bedrijf C 1978 1979 1980 1981 1982 Gem. 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 






























































Bedrijf E 1978 1979 1980 1981 1982 Gem. 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 























Bijlage II (vervolg 7) 
Gewas Zomergerst Cons.aard. 
Jaar 
Bedrij f 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 










































































Gewas Cons.aard. Haver 
Jaar 
Bedrijf 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 











































































Bijlage II (vervolg 8) 
Gewas Haver Witlof 
Jaar 1978 1979 1980 1978 1979 1980 
Bedrijf 
% van marktbare gewassen 
Per ha: Kg-opbrengst 





Werk door derden 































































Jaar 1981 1982 
Bedrijf 
% van marktbare gewassen 12 12 
Per ha: Kg-opbrengst 
P r i j s ( g ld . / 100 kg) 




Werk door derden 













Bijlage II (vervolg 9) Overzicht van de resultaten van pootaardappelen 
(LEI-bedrijven) 
1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 
IJsselm.- IJsselm.- IJsselm.- IJsselm.- IJsselm.-
polders + polders + polders + polders + polders + 
Friesland Friesland Friesland Friesland Friesland 
Gem. oppervlakte 
% marktbare gew. 
Kg per ha 





Ov. toegerek. kosten 




Saldo na aftr. w.d 
d.d. 
• d. 
11,75 
31 
28705 
43,01 
12310 
2786 
403 
662 
1287 
7173 
258 
270 
765 
5881 
12,81 
33 
31523 
42,79 
13600 
1936 
412 
746 
906 
9600 
152 
257 
530 
8661 
12,70 
34 
29516 
41,45 
12352 
1895 
468 
751 
724 
8515 
173 
226 
721 
7395 
14,39 
36 
29553 
45,12 
13411 
1979 
495 
704 
816 
9417 
165 
265 
644 
8343 
11,45 
31 
35097 
48,12 
17046 
2075 
507 
723 
1174 
12568 
203 
340 
886 
11139 
32 
